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V. Beliavets

Burials with Unusual Ritual Elements in the Cemetery of the Wielbark Culture in Piatrovichi on the 
Belarusian Bug River Basin

Research on the biritual cemetery in Piatrovichi brought 53 inhumation graves, 42 cremation graves and one “biritual” 
burial. Four inhumation graves bear traces of re-opening. They were considered in the context of the discussion on the 
dissemination of “anti-vampire magic” among historical Goths and complex rituals related to the commemoration of 
ancestors. On the example of two other inhumation graves, elements of funerary rituals, untypical for the Wielbark culture, 
are analyzed. A flint arrowhead dated to the Late Neolithic or Bronze Age was found in grave 23 with the remains of 
an Infans I (5—6 years old) child. It was originally placed in mouth or hung around the neck. The find was interpreted as 
a talisman associated with widespread among Indo-European peoples, including ancient Germans, beliefs in the magical 
power of the “thunder arrow” — a weapon of thunder god. In grave 61, dated to phase B2/C1–C1a of the Roman Period, 
probably also child’s burial, small stones with traces of burning were found. This rite is widespread in the Chernyakhov 
culture, where it is considered a tradition of indigenous population. The dating of grave 61 and the earliest burials of the 
Masłomęcz group, in which this ritual element has been registered, indicates that historical Goths established relations with 
the people of the northern Black Sea region at the turn of the 2 nd and 3 nd centuries — in the time preceding the “Scythian 
wars” (around 238—270) and the formation of the Chernyakhov culture.

V. Beliavets

Morminte cu elemente de rit atipice în necropola culturii Wielbark pe Bugul din Belarus

Necropola Piatrovichi are un caracter biritual: aici au fost studiate 53 de înhumaţii, 42 de incineraţii și un mormânt 
„biritual”. Patru înhumaţii au fost deranjate în vechime. Ele sunt analizate în contextul discuţiei despre răspândirea la 
goţii istorici a așa-numitelor „magii antivampirice” și a ritului complicat legat de pomenirea strămoșilor. Pe exemplul a altor 
două înhumaţii sunt analizate elementele de rituri funerare atipice pentru cultura Wielbark. În mormântul 23 cu scheletul unui 
copil de vârstă infans I (5—6 ani) a fost găsit un vârf de săgeată de silex din epoca neoliticului târziu sau epoca bronzului. El a 
fost depus în gură sau iniţial a fost atârnat pe gât și este interpretat drept talisman, pus în legătură cu credinţele răspândite 
printre popoarele indo-europene, inclusiv străvechii germanici, despre forţa magică a „săgeţii tunetului” — arma zeului-
tunet. În mormântul 61, probabil tot de copil, datat în faza B2/C1–C1a a perioadei romane, sunt găsite pietricele nu prea mari 
cu urme de acţiune termică. Acest rit este răspândit pe larg în cultura Cherniakhov, unde el este considerat drept tradiţie a 
populaţiei din substrat. Datarea mormântului 61 și a înmormântărilor mai timpurii ale grupului Masłomęcz cu acest element 
de rit sunt mărturie că goţii istorici au întreţinut legături cu populaţia din nordul Mării Negre chiar de la limita sec. II și III — 
înainte de începutul „războaielor scitice” (circa anii 238—270) și constituirea culturii Cherniakhov.

В. Белевец
Погребения с нетипичными элементами обрядости на могильнике вельбарской культуры Петровичи 
в Беларуском Побужье
Могильник Петровичи имеет биритуальный характер: здесь изучены 53 ингумации, 42 кремации и 1 «биритуальное» 

погребение. 4 ингумации были потревожены в древности. Они рассматриваются в контексте дискуссии о распрост-
рании у исторических готов т. н. «антивампирической магии» и сложной обрядности, связанной с поминовением пред-
ков. На примере двух других ингумаций анализируются нетипичные для вельбарской культуры элементы погребальных 
обрядов. В могиле 23 с останками ребёнка в возрасте infans I (5—6 лет) найден кремнёвый наконечник стрелы эпохи 
позднего неолита или бронзового века. Он был положен в рот или первоначально подвешен на шее и трактуется как 

В. Белевец

Погребения с нетипичными элементами обрядости 
на могильнике вельбарской культуры Петровичи 
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талисман, связанный с распространёнными среди индоевропейских народов, в том числе древних германцев, веро-
ваниями в магическую силу «громовой стрелы» — оружия бога-громовержца. В погребении 61, датированном фазой 
B2/C1–C1a римского времени, вероятно также детском, найдены небольшие камни со следами термического воздей-
ствия. Этот обряд широко распространён в черняховской культуре, где он рассматривается как традиция субстратного 
населения. Датировка могилы 61 и наиболее ранних погребений масломенчской группы с этим элементом обрядности 
свидетельствует, что исторические готы установили связи с населением Северного Причерноморья уже на рубеже II 
и III вв. — перед началом «скифских войн» (ок. 238—270 гг.) и сложением черняховской культуры.

ями. В тех случаях, когда в них сохранялись 
остатки скелетов, они были ориентирова-
ны головой на север. Исключением являет-
ся погребение № 47, яма которого распола-
галась по линии запад–восток с отклонени-
ем к северо-западу, что также не выходит 
за рамки нормы для вельбарских памятни-
ков (Natuniewicz-Sekuła 2007а; Skóra 2015b: 
135—136). Характер погребального обряда 
резко отличает Петровичи от эталонного для 
Беларуского Побужья могильника в Брест-
Тришине, где были зафиксированы только 
кремации (Кухаренко 1980; Белевец 2007а). 
Сравнительный анализ могильника на Белой 
Горе существенно обогащает представления 
о характере колонизационных процессов, со-
провождавших экспансию исторических го-
тов и гепидов на пути к землям современ-
ной Украины: он рисует образ гетерогенных 
по происхождению групп населения вель-
барской культуры, чересполосно заселявших 
земли Побужья. Работа с материалами петро-
вичского могильника, прежде всего c ингу-
мациями, также даёт существенно бóльшие 
возможности для наблюдений за элементами 
погребальной обрядности, неуловимыми при 
анализе погребений с кремациями, или для 
них не характерными. Это позволяет более 
объективно характеризовать погребальную 
обрядность населения вельбарской культуры 
в восточной части Прибужской равнины  1.

Среди изученных в Петровичах ингумаций 
присутствуют 4 погребения, которые в литера-
туре предмета определяют как «открывавши-
еся» — могильные ямы, разрытые частично 
или целиком, вероятнее всего уже вскоре пос-
ле совершения в них погребений. Песчаный 
грунт урочища «Белая Гора» не способству-
ет сохранности костей, что ограничивает воз-
можности для наблюдений. Но очевидно, что 
такие действия сопровождались разрушени-
ем и, вероятно, изъятием части скелетов. Так, 
в погребении № 45 была вскрыта лишь север-
ная половина могилы, череп погребённого, 

1 Комплексы, исследованные в 2000—2012 гг., уже 
публиковались, в том числе с обсуждением погребаль-
ного обряда, см. Белявец 2006; Белевец 2007б: 310—
330; Белявец 2014; 2016: 405—413.

Грунтовый могильник вельбарской куль-
туры у д. Петровичи (бел. в. Пятровічы, Жа-
бинковский р-н, Брестская обл.) находится 
примерно в 17 км к востоку от г. Брест, на ле-
вом берегу р. Осиповка при её впадении в Му-
хавец (правый приток Западного Буга) (кар-
та 1). Памятник расположен в восточной ча-
сти моренной песчаной гряды, в урочище 
«Белая Гора» — на холме, который возвыша-
ется на 5—6 м над уровнем местности. При-
мерно в 300-х метрах восточнее, вдоль берега 
р. Осиповки зафиксировано и неоднократно 
обследовалось небольшое (площадью ≈ 1 га) 
однокультурное селище, вероятно связанное 
с этим могильником. В конце 1970-х гг. при 
модернизации шоссе М-1 «Брест-Москва» 
практически вся площадь гряды была исполь-
зована под песчаный карьер, который вскоре 
превратился в мелкое озеро.

Могильник на Белой Горе с перерывами 
исследовался в течении 11-ти сезонов между 
2000—2015 гг. На площади свыше 1600 м 2 
изучено 96 погребений (рис. 1), общая дати-
ровка которых охватывает интервал от фазы 
В2/С1 по С2 римского периода включительно, 
не исключая начала С3 (т. е. приблизитель-
но от 160/180 по 320/330 гг.). На протяже-
нии всего времени изучения предполагалось, 
что памятник сильно повреждён. Лишь в по-
следние дни раскопочной кампании 2015 г. 
стало очевидно, что он не был затронут до-
рожными работами, и, несмотря на разруше-
ния в центральной части объектами конца 
ХIХ — первой половины ХХ в., сохранился 
достаточно полно и был изучен целиком. Та-
ким образом, в настоящее время могильник 
в Петровичах является, пожалуй, единствен-
ным в Восточной Европе полностью иссле-
дованным погребальным памятником вель-
барской культуры.

Могильник на Белой Горе имеет вырази-
тельный биритуальный характер: здесь из-
учены 53 ингумации, 42 кремации и 1 по-
гребение, которое можно определить как 
«биритуа льное» (см. Skóra 2015a) — в ходе 
засыпки ямы с ингумированным телом, туда 
были ссыпаны кремированные кости. Мо-
гильные ямы с ингумациями ориентирова-
ны по оси север–юг с сезонными отклонени-
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Карта 1. Расположение грунтового могильника у д. Петровичи на карте начала ХХ в. 

Map 1. Location of the cemetery near the village of Piatrovichi on the map of the early 20th century.

Рис. 1. План могильника Петровичи. Графическое оформление А. Цеслиньский. Условные обозначения: а — ингу-
мации; б — кремации; в — другие объекты могильника.

Fig. 1. Plan of the Piatrovichi cemetery. Graphic design A. Cieśliński. Legend: a — inhumations; b — cremations; c — other objects 
of the burial ground.
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возраст и пол которого не поддаётся опре-
делению  2, был разбит и придавлен неболь-
шим полевым камнем. Аналогичным образом 
было раскопано погребение 39 (возраст и пол 
погребённого также неопределим). В ингума-
ции № 34, где был погребён ребёнок в возрас-
те infans II (10—12 лет), вкоп нарушил прак-
тически всю яму за исключением её край-
ней северной части, где располагалась голова 
умершего. Его нижняя челюсть была переот-
ложена, а остальная часть черепа залегала in 
situ. В погребении № 88 изъятые в южной ча-
сти ямы кости ребёнка в возрасте infans I—II, 
вероятно, были сожжены и повторно ссыпа-
ны в заполнение могилы. Точность, с которой 
совершались эти вкопы, специфические дей-
ствия, которые их сопровождали, а также на-
личие в могилах переотоженного инвентаря, 
скорее, исключают намерение грабежа могил.

Подобные практики, связанные с раскапы-
ванием могил и повреждением тел умерших, 
разрушением лицевой части черепа, отделе-
нием головы, челюстей и изъятием других 
частей скeлета, широко известны в общно-
сти культур готского круга: вельбарской, чер-
няховской / Сынтана-де-Муреш (Sântana de 
Mureş) культурах и масломенчской группе. 
В культуре вельбарской вскрытие погребе-
ний практиковалось с раннеримского време-
ни. Позднее этот обычай вместе с группами 
мигрантов распространился с южных бере-
гов Балтийского моря до Северного Причер-
номорья, где процентное соотношение нару-
шенных погребений на разных могильниках, 
в рамках регионов и хронологических этапов 
может существенно различаться (см.: Петрау-
скас 2003: 114—117; Тиліщак 2014, там более 
ранняя литература).

Практика нарушения могил находит доста-
точно широкий спектр интерпретаций. В неко-
торых случаях нельзя исключить мотив огра-
бления погребений. Такая трактовка опирается 
в том числе на материалы «клада» из Лубяны 
(Łubiana, gm. Kościerzyna, woj. pomorskie). 
Этот депозит из украшений, деталей костю-
ма, обломков бронзовой посуды и элемен-
тов вооружения общей массой ≈ 19 кг, состо-
ит из вещей, добытых в эпоху Великого пере-
селения народов из погребений более ранних 
периодов (Mączyńska 2011). Вместе с тем, су-
ществуют убедительные аргументы в поль-
зу того, что практика раскапывания могил от-

2 Здесь и ниже приводятся результаты посткра-
ниального антропологического анализа, выполненно-
го М. Станашком, доктором хабилитат Варшавского 
архео логического музея.

ражает также некую интегральную часть ве-
рований населения культур готского круга. 
Точность, с которой выполнялось раскапыва-
ние могил, порой в момент ещё не полного 
разложения мягких тканей, а также сопрово-
ждавшие эти вмешательства действия — изы-
мание, уничтожение и, возможно, сожжение 
части костяков, — склоняют большинство ис-
следователей к мнению о том, что здесь сле-
дует усматривать проявления специфических 
обрядовых действий. Предполагается, что эти 
практики коренятся в верованиях эпохи позд-
ней бронзы и раннего железного века Западной 
и Центральной Европы, которые обобщённо 
определяют понятием т. н. «антивампириче-
ской магии»; они совершались соплеменни-
ками погребённых и, вероятно, были связа-
ны с широко распространенными у древних 
кельтов и германцев верованиями во враждеб-
ную силу «живых мертвецов» (Tempelmann-
Mączyńska 1992; Kokowki 1995: 60; 1997: 
741—743; Мончинска 1997; Andrzejowski et al. 
2002; Żórawska 2007; Skorupka 2008: 83; Skóra 
2017). Высказываются и другие толкования: 
обычай изъятия из погребений частей костя-
ков может отражать тесные эмоциональные 
связи родственников с умершими; допускает-
ся, что добытые из могильных ям части ске-
летов использовались в культах поминовения 
предков, которые могли носить в т. ч. форму 
эндоканнибализма (Żychliński 2015: 63—64; 
2018: 199). Наконец, приводятся аргументы 
в пользу того, что по крайней мере в части по-
добных погребений мы можем сталкиваться 
с отражением сложной, многофазовой погре-
бальной обрядности, включавшей на различ-
ных этапах манипуляции с телом умерше-
го, трудные для реконструкции и объяснения 
(см. Kokowski 1987: 2—4; Olszta-Bloch 2011; 
Skóra 2014).

Среди погребений, изученных на пе-
тровичском могильнике, присутствует так-
же несколько ингумаций, которые доносят 
до нас элементы обрядности, значительно 
реже отмечаемые на других памятниках вель-
барской культуры. К ним следует отнести по-
гребения № 23 и № 61, а также № 59, на кото-
рых я хотел бы остановиться подробнее. На-
блюдения над этими объектами проливают 
свет на особые обрядовые действия, вероятно 
связанные с магическими практиками населе-
ния вельбарской культуры и контактами вну-
три общности культур, соотносимых с исто-
рическими готами и гепидами.

Погребение № 23. Расположено в вос-
точной части могильника (рис. 1: 23; рис. 2). 
Верхняя часть заполнения ямы едва угадыва-
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лось, и она была обнаружена лишь при конт-
рольном перекопе. Объект имел округлую 
в плане форму, ≈ 0,95—1,0 м в диамет ре, прак-
тически вертикальные, слабо закруг ляющиеся 
ко дну стенки и плоское дно. Максимальная 
глубина ямы составила порядка 1,43—1,45 м 

от современной поверхности. В её заполне-
нии чётко выделялись 4 стратиграфические 
пласта. Верхний, мощностью ≈ 0,60 м, был 
образован переотложенным серовато-желтым 
предматериковым песком с вкраплениями 
угольков. Ниже тянулся слой слабо гумусир-

Рис. 2. План, профиль и инвентарь погребения 23. 1 — кремневый наконечник стрелы. Рис. В. Белевец. 

Fig. 2. Plan, cross-section and inventory of burial 23. 1 — flint arrowhead. Drawing of V. Beliavets. Legend: a — brownish humus 
sand; b — light yellow sand; c — sand mixed with ash and charcoals; d — natural sand; e — burnt natural sand; e — charcoals; g — 
calcified bones; h — stones.
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ванного светло-коричневого песка. На глу-
бинах 1,05—1,35 м залегал зольноугольный 
слой, который ближе ко дну ямы сменялся 
охристо-желтым песком с включениями от-
дельных углей. На уровне зольно-угольного 
слоя по периметру ямы и её дну в окружаю-
щем слое белёсого материкового песка чёт-
ко прослеживались следы прокала: здесь 
материковый грунт на 15—20 см приоб-
рёл характерный красноватый цвет. На глу-
бине ≈  1,40 м, в придонной части ямы у стен-
ки были обнаружены фрагменты черепа чело-
века — остатки челюстей, которые залегали 
в антропологическом порядке. Из их распо-
ложения следует, что тело было уложено го-
ловой на северо-восток. По дну ямы в этом 
направлении грунт имел более тёмную окра-
ску, вероятно, маркируя перегнившие остан-
ки скелета. Несмотря на то, что перед засып-
кой золой тело было присыпано песком, че-
люсть и передняя сторона зубов оказались 
обожжены — ещё одно свидетельство того, 
что в объекте разводился огонь, или же оно 
было засыпано раскалёнными углями. В за-
полнении ямы спорадически встречался так-
же прах и мелкие обломки пережжённых ко-
стей человека (собрано 2,3 г).

Антропологическое определение: фраг-
менты черепа принадлежат ребенку в возрас-
те позднего infans I (5—6 лет), кальцинирован-
ные кости — взрослому мужчине, возраст ко-
торого точнее определить невозможно.

Инвентарь:
1. в верхней, слабо различимой части объ-

екта найдена проксиальная часть кремнёвой 
пластины;

2. на дне ямы, у нижней челюсти с вну-
тренней стороны зубов обнаружен кремнёвый 
наконечник стрелы — треугольной формы, 
оформленный ретушью, с обломанным остри-
ём (рис. 2: 1), эпохи позднего неолита — ран-
ней бронзы  3.

Мне не известны в вельбарской и род-
ственных культурах аналогичные практи-
ки: разведение костра в могильной яме по-
верх присыпанного тела, или же его засыпка 
мощным слоем раскалённых углей. Что суще-
ственно затрудняет интерпретацию этих обря-
довых действий.

Прежде всего, как представляется, нет 
веских оснований связывать погребение 23 
с практикой жертвоприношений. В вельбар-

3 Определение канд. ист. наук Н. Кривальцевича, 
ведущего научного сотрудника Института Истории 
НАН Беларуси.

ской культуре к таковым относят безинвен-
тарные или сопровождаемые единичны-
ми вещами объекты, впущенные в погребе-
ния с более представительным инвентарём, 
а также могилы, размещённые внутри «ка-
менных кругов» — как предполагается, мест 
собраний членов общины на родовом клад-
бище; неподалёку от них фиксируются так-
же «устрины» — объекты, в которых произ-
водилась кремация тел (см. Skóra 2015: 16, 
29, 128—130, 148—149). В Петровичах к се-
веру от обсуждаемой нами могилы 23 рас-
полагался крупный объект — № 26/а (рис. 1: 
26/а): яма вытянутой трапециеподобной фор-
мы, размером 2,35 × 1,55 м, треугольная в по-
перечном сечении. В ней также перед засып-
кой, несомненно, горел мощный огонь. На 
это указывают остатки хвороста (?), уложен-
ного вертикально на боковые стенки ямы, 
зольно-угольный слой по всему периметру 
нижней части ямы, а также отчётливые сле-
ды прокала в материковом грунте по её пери-
метру. После засыпки в заполнение объекта 
26/а было вкопано безинвентарнаое погребе-
ние (?) 26 с единичными кальцинированны-
ми костями. Следы прокала грунта в обоих 
объектах — № 26/а и погребении 23 — могут 
быть не случайными. Соответствия с упомя-
нутыми объектами, открываемыми внутри 
каменных кругов Польского Поморья, доста-
точно близки, но ситуация не тождественна. 
Вероятно, в древности часть погребений мо-
гильника Петровичи была обозначена на по-
верхности крупными камнями или каменны-
ми стелами (Белявец 2006: 80; Белевец 2007б: 
310—311), тем не менее объектов, которые 
можно бы было интерпретировать как следы 
«каменных кругов», на Белой Горе не выяв-
лено.

Более вероятной мне представляется вер-
сия о том, что в случае с погребением 23 мы 
сталкиваемся с проявлениями некой формы 
охранительной магии, возможно вызванной 
«плохой смертью» мальчика. Быть может, за-
сыпая могилу раскалённым углём, или раз-
водя огонь в яме над телом ребёнка, его со-
родичи пытались оградить себя от какой-то 
угрозы, мнимой ли реальной, скажем, эпиде-
мического заболевания. В пользу этой версии 
говорила бы также находка во рту, или нахо-
дившегося первично на шее (подвешенным 
на ремешке или в мешочке?) кремнёвого на-
конечника стрелы.

Отдельные изделия и отходы кремнёвой 
индустрии в Петровичах не являются редко-
стью: за время раскопок на памятнике их со-
брано порядка 350-ти. Анализ наиболее вы-
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разительных из них позволяет заключить, что 
Белая Гора неоднократно использовалась под 
кратковременные стоянки, преимуществен-
но в финальном палеолите и мезолите — но-
сителями яниславицкой, кудлаевской и сви-
дерской культур. Материалы эпохи неолита 
и бронзового века отмечаются реже, а отдель-
ные кремнёвые изделия могут быть отнесены 
даже к раннему железному веку  4. В объектах 
могильника также неоднократно отмечались 
отходы кремнеобработки, вероятно, переотло-
женные. Но среди кремневых изделий, полу-
ченных на Белой Горе, не было ни одного дру-
гого наконечника стрелы, как и не выделено 
объектов, которые могли бы относиться к эпо-
хе камня и бронзового века. Учитывая относи-
тельную редкость на памятнике вещей позд-
него неолита и эпохи бронзы, а также очень 
специфичное размещение наконечника стре-
лы в погребении 23 — под нижней челюстью 
или во рту ребёнка, — представляется мало-
вероятным, что он оказался в погребении слу-
чайно при засыпке ямы.

На памятниках вельбарской и готского 
круга культур зафиксирована практика пред-
намеренного помещения в погребения из-
делий из кремня, относящихся к более ран-
ним эпохам (Natuniewicz-Sekuła, Werra 2014: 
207—208). Вероятно, здесь сказывалась осо-
бая аура, окружавшая эти таинственные древ-
ние предметы, их предполагаемая магическая 
сила, связь с добыванием огня и, возможно, 
культом предков. Но я не знаю других случаев 
помещения в погребения вельбарской культу-
ры кремневых наконечников стрел. Наиболее 
близкую аналогию здесь можно усматривать 
в погребении 162 могильника масломенчской 
группы Грудэк Надбужный (Grudek Nadbużny, 
pow. Hrubieszów, woj. lubelskie), относящему-
ся к развитому позднеримскому времени. С 
этой ингумацией взрослого человека связыва-
ется наконечник стрелы позднего бронзового 
века, отлитый из сплава меди (также фрагмен-
тированный). Но принадлежность наконечни-
ка к этому, повреждённому объекту, не оче-
видна (см. Kokowski 1993, Т. I: 112, T. II: Ryc. 
136c). Железные же, и изготовленные из спла-
вов меди наконечники стрел неоднократно 
были найдены в погребениях вельбарской 
культуры, культур готского и, шире, «герман-
ского» круга. Обнаруживают их в том числе 

4 Определение кремнёвого инвентара с могильни-
ка Петровичи в разное время выполняли канд. ист. наук 
Н. Кривальцевич, магистры В. Обуховский, О. Ткачёв 
и А. Ваша нов, которым я хотел бы высказать свою иск-
реннюю признательность.

в детских погребениях, где такие, часто еди-
ничные наконечники, рассматриваются пре-
имущественно в контексте обрядов, связан-
ных с инициацией мальчиков и приобщения 
их к «воинской» культуре (Skóra 2015: 81—82, 
297 aneks 4.2).

Мне кажется наиболее вероятным, что 
в случае петровичского могильника семан-
тика помещения кремневого наконечника 
стрелы в погребение 23 должна соотносить-
ся с широко распространёнными у индоевро-
пейских народов Евразии верованиями в осо-
бую магическую силу подобных предметов — 
кремнёвых наконечников стрел и копий, 
кремнёвых и каменных топоров, белемитов 
и др. — и представлениями об их связи с мол-
ниями — оружием бога-громовержца. Так, 
в традиционных верованиях германцев «гро-
мовые стрелы», были окружены особой маги-
ческой аурой, почитались как сакральное ору-
жие «дикого охотника» Одина, которым тот 
разит своих противников (Афанасьев 2009: 
190). Подобное место «Перуновы стрелы» за-
нимали также в культуре славянских народов: 
каменные наконечники стрел и другие наход-
ки, определяемые как «громовые стрелы» рас-
сматривались как дар судьбы, наделялись осо-
бой магической силой и широко использова-
лись в качестве талисмана апотроипической 
магии, особенно действенного в отношении 
детей и женщин, а также в народной меди-
цине — при лечении как людей, так и живот-
ных (Гейштор 2014: 91, 267). В пользу пред-
ставленной интерпретации свидетельствуют 
и описанные выше специфичные элементы 
обрядности погребения 23, которые могут ин-
терпретироваться как действия, направленные 
на «очищение огнём».

Погребение № 61, на мой взгляд, так-
же следует рассматривать в контексте специ-
фических магических практик населения 
вельбарской и, шире, готского круга культур. 
Происходит из западной части могильника 
(рис. 1: 61). Оно также выполнено по обряду 
ингумации (рис. 3). Контуры могильной ямы 
прослежены с глубины ≈ 0,30 м от древней 
поверхности. Объект имел вытянутую под-
прямоугольную форму с сильно закруглен-
ными углами, ориентирован по линии северо-
запад — юго-восток, с отклонением около 
10º к северу. Длина в верхней части составля-
ла 1,20—1,25 м, ширина — ≈ 0,50 м, макси-
мальная глубина — 0,95—0,98 м от древней 
поверхности. Заполнение погребальной ямы 
образовывал рыжевато–светло-коричневый 
песок, более темный по центру в придонной 
части. Скелет не сохранился. Лишь в север-
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Рис. 3. Планы, профиль и инвентарь погребений 59 и 61. 1, 2 пережжённые фрагменты гребня из рога; 3—5 — 
фрагменты стеклянных жетонов для игры. Рис. В. Белевец.

Fig. 3. Plans, cross-sections and inventory of burials 59 and 61. 1, 2 burnt fragments of an antler comb; 3—5 — fragments of 
glass tokens for the game. Drawing of V. Beliavets.

ной части на дне ямы, со смещением к западу, 
зафиксированы фрагменты зубной эмали. На 
этом же уровне, справа от места, где должно 
было находиться тело, вероятно в области пра-
вого плеча, были уложены в ряд вдоль стен-
ки ямы 6 необработанных гранитных камней 
≈ 5—7 см в поперечнике. Камни были закоп-
чены, около них отмечены угли и зола. Оче-

видно, что они были помещены в яму сильно 
разогретыми или подверглись термическому 
воздействию уже в ней, в ходе погребальной 
церемонии: в результате охлаждения некото-
рые раскололись на месте, а часть рассыпа-
лась до состояния жерствы.

Несмотря на отсутствие инвентаря, да-
тировка погребения может быть установле-
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на достаточно точно исходя из стратиграфи-
ческих соотношений объектов — в южную 
часть могилы 61 было вкопано погребение 
59, относящееся к фазам В2/С1–С1а (около 
160—220 гг.).

Погребение № 59 (рис. 3: 59). Четко проя-
вилось на глубине 0,25 м от древней поверх-
ности. Яма имела форму, близкую к овальной, 
размерами 0,60 × 0,50–0,55 м, вытянута по ли-
нии северо-запад — юго-восток с отклоне-
нием 2—4º к северу. Сегментовидная в сече-
нии: стенки плавно сужались книзу, переходя 
в округлое дно. Яма была заполнена бурым гу-
мусированным песком с включениями уголь-
ков, в нижней части золоугольные включения. 
По всему её объёму встречались кальциниро-
ванные кости. На дне они образовывали вы-
разительное скопление ≈ 10 см в поперечнике. 
Общий вес костей составил 105 г.

Инвентарь:
1. На дне ямы среди обожженных костей 

найдены пережжённые обломки спинки и зуб-
чика от рогового гребня (рис. 3: 1, 2): одно-
слойного одно- или многочастного, типов 
Томас-А или В  5. Одна из сторон спинки укра-
шена концентрическими кругами и парными 
линиями, сходящимися под углом над окруж-
ностью, а верхний торец спинки — продоль-
ными нарезками.

2. Два фрагмента одного (?) стеклянно-
го жетона, выполненного в технике мозаи-
ки, один из которых пережжён (рис. 3: 3, 4). 
В основу из красного непрозрачного стек-
ла утоплены штабы в виде четырех отходя-
щих от центра лепестков. Последние отлиты 
из прозрачного голубого, а их контур — из ма-
тового стекла белого цвета.

3, 4. Осколки не менее двух стеклянных же-
тонов, выполненных в технике millefi ori. Часть 
из них обожженная и деформирована. Один 
из жетонов поддаётся реконструкции: хлебце-
пободной формы, диметром ≈ 2,5 см, высотой 
до 0,8 см (рис. 3: 5). Стеклянная масса из ни-
тей полупрозрачного фиолетового и глухого 
белого стекла, хаотично перемешанных в вяз-
ком состоянии.

5. Оплавленный фрагмент стеклянного из-
делия, вероятно жетона, из глухого бирюзово-
го стекла (≈ 60—70 % объёма).

6. Пережжённые и деформированные об-
ломки стеклянных изделий — бус или жето-
нов из аналогичного непрозрачного стекла би-
рюзового цвета. Собраны в 13 точках объёма 

5 Типология приведена по С. Томас (Thomas 
1960).

могильной ямы. Могли образовывать 8—9 бус 
средних размеров или 3—4 жетона.

7. Среди обожженных костей найден об-
ломок необработанного обожжённого кремня 
≈ 2 см в поперечнике.

Антропологическое определение: мужчи-
на adultus-maturus, 30—40 лет.

Датировка  6: на основании фрагментов 
гребня типа Т-А или В, объект следует от-
нести к фазам В2/С1–С1а (около 160—220 гг.) 
(Godłowski 1974: Tab. I: 21, 24; Wołągiewicz 
1993: Ryc. 1: 37, 68).

Наиболее интригующими деталями мо-
гилы 61 являются пережжённые камни, 
зола и угольки, располагавшиеся, вероятно, 
в райо не правой руки ребёнка, в сочетании 
с датировкой объекта — фазами В2/С1–С1а.

В работах, широко рассматривающих 
погребальный обряд вельбарской культу-
ры, обычай целенаправленного помещения 
групп небольших камней в ингумации не от-
мечается (см. Skóra 2015b; 2020)  7. В случаях, 
когда исследователи всё же фиксируют присут-
ствие небольших камней, в т. ч. на уровне ко-
стяков, они оставляются без комментариев, 
или же предполагается их случайное попа-
дание в могильные ямы (Natuniewicz-Sekuła, 
Okulicz-Kozaryn 2011: 137). Довольно близ-
кие к интересующему нас элементу обрядно-
сти случаи описаны Т. Скорупко по резуль-
татам исследования вельбарского могильни-
ка Ковалевко-12 (Kowalewko, pow. Nakło, woj. 
kujawsko-pomorskie), в Великопольше, бас-
сен р. Одры. В 45-ти из 282-х изученных тут 
ингумаций были отмечены небольшие кам-
ни: как единичные, так уложенные и в груп-
пах — преимущественно у голов, но также 
при других частях тела погребенных. Объ-
екты с этим элементом обрядности извест-
ны на всём протяжении использования памят-
ника — с фазы В2 по С1а (т. е. приблизитель-
но от 70 по 220 гг.). Т. Скорупко не отмечает 
на этих камнях следов воздействия огня и со-
относит их с традицией каменных обставок 
вокруг погребений, известных в т. ч. в Скании 
(Skorupka 2001: 223, Tab. 26). В целом, на се-
годня нет оснований усматривать истоки ри-
туальных действий, связанных с помещени-
ем в могильную яму небольших разогретых 

6 При датировке погребения не учтены жетоны для 
игры: работы по их типологии и датировке сегодня да-
леки от завершения (см. Krzyżanowska 2020).

7 Благодарю доктора К. Скуру (Институт архео-
логии и этнологии ПАН, г. Лодзь) за любезную кон-
сультацию относительно трактовки камней в заполне-
нии могильных ям в вельбарской культуре.

Пн



Stratum plus

№4. 2022

260 В. Белевец 

 

камней, в погребальной традиции населения 
вельбарской культуры.

Обычай сопровождения ингумирован-
ных тел небольшими камнями, в том чис-
ле со следами термического воздействия, 
хорошо известен в погребальной обрядно-
сти черняховской / Сынтана-де-Муреш куль-
туре (см. Никитина 1985: 56—57; Магоме-
дов 2001: 32). Отдельно и детально он ана-
лизируется В. С. Тылищаком в публикации 
2016 г. (Тиліщак 2016). Такие погребения вы-
ступают примерно на трети изученных мо-
гильников, от 1—4 до 20-ти объектов на каж-
дом. Суммарно на 2016 г. на 26-ти черня-

ховских некрополях было учтено 111 могил 
«с камешками». Памятники с этим элемен-
том обрядности в целом равномерно распре-
делены по ареалу культуры (карта 2). Погре-
бальные ямы имеют самую разнообразную 
конструкцию: «простые», с заплечника-
ми, подбоями и даже единичные катакомб-
ные. Эти ингумации объединяет одна общая 
черта — северная ориентация покойников 
(Тиліщак 2016: 52—53). В контексте черня-
ховской погребальной обрядности она мо-
жет указывать на связь как с германским, гот-
ским, так и скифо-сарматским, ираноязыч-
ным населением (Магомедов 2001: 26—27, 

Карта 2. Могильники черняховской, вельбарской культур и масломенчской группы, на которых были открыты 
погребения с маленькими камнями в ингумациях (по Тиліщак 2016: рис. 1) с дополнениями. 1 — Петровичи; 
2 — Грудек над Бугом; 3 — Маломенч; 4 — Улюв. Условные обозначения: a — погребения, где камни были 
найдены на грунте; b — погребения, где камни найдены внутри, под сосудами или были прикрыты фрагментами 
керамики.

Map 2. Cemeteries of the Chernyakhov, Wielbark cultures and the Małomęcz group, where burials with small stones were discov-
ered in inhumation graves (after Тиліщак 2016: рис. 1) with additions. 1 — Piatrovichi; 2 — Gródek nad Bugiem; 3 — Masłomęcz; 
4 — Ulów. Legend: a — burials where stones were found on the surface; b — burials where stones were found inside grave-pit, under 
vessels or covered with pottery fragments.
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35—39). В бóльшей мере обряд помещения 
в могилы камешков характерен для погребе-
ний женщин и детей и, как правило, сопро-
вождается представительным инвентарём. 
Чаще всего камешки в них выступают по 1, 2, 
3, 7 и 9 штук. Они помещались в могилы вну-
три глиняных сосудов, могли ими накрывать-
ся, или выступали «россыпью». Последний 
вариант распространён наиболее широко, со-
ставляя порядка половины (54) «погребений 
с камешками», но не отмечен на левобережье 
Днепра (карта 2: а). Порой такие камни рас-
положены в скоплениях, кучками, и можно 
предполагать их помещение в яму в некой 
органической ёмкости. Они могут локализо-
ваться в различных частях ям. Но наиболее 
распространён вариант, зафиксированный 
также в Петровичах — справа, в районе пле-
ча или кисти. Примерно в трети случаев от-
мечаются следы обжига камешков, а так-
же нагар внутри сосудов или следы их вто-
ричного частичного обжига (Тиліщак 2016: 
52—57).

Среди исследователей черняховской куль-
туры сложился достаточно широкий спектр 
мнений относительно реконструкции и се-
мантики обрядовых действий, связанных 
с помещением в могилы камешков. Следует 
согласиться с представленным В. С. Тылища-
ком критическим анализом, по результатам 
которого им формулируются две основные 
возможности: использование таких камеш-
ков в сфере игры, гаданий и магических ри-
туалов, связанных с женской субкультурой; 
в части же случаев, когда на камнях или свя-
занной с ними керамической посуде зафик-
сированы следы воздействия огня, они могут 
интерпретироваться как отражение ритуалов, 
сопровождавшихся окуриванием покойников 
благовониями (Тиліщак 2016: 50, 56—58). 
Я не исключал бы также мотива «согрева-
ния» в могильной яме тел умерших, которое 
вполне могло совмещаться с сожжением аро-
матических трав и смол.

В связи с поиском аналогий элемен-
там обрядности, зафиксированным в петро-
вичском погребении 61, более пристально-
го внимания заслуживает вариант черняхов-
ских погребений с обожжёнными камнями. 
Прежде всего, обычай «обкуривания» и/или 
«согревания» покойников мог иметь в черня-
ховской / Сынтана-де-Муреш культуре боль-
шее распространение, поскольку следы воз-
действия огня на камни или связанные 
с ними керамические сосуды не всегда чёт-
ко фиксируются исследователями (Тиліщак 
2016: 56). Безусловно, заслуживает внима-

ния замечание В. С. Тылищака о распростра-
нённости этого обычая на территории Север-
ного Причерноморья в предшествующее вре-
мя — в культуре меотов и сармат III—I вв. 
до н. э. (Тиліщак 2016: 56). Возможно, этот 
обряд был известен и скифам, которые так-
же помещали камни со следами воздействия 
огня в могилы, прежде всего женские, в том 
числе в сосудах (см. Дедюлькин 2015: 50, 
52). В целом, представляется вероятным, что 
данный элемент обрядности был усвоен но-
сителями черняховской культуры от суб-
стратного, преимущественно ираноязычного 
населения Северного Причерноморья. Наи-
более ранние, немногочисленные погребе-
ния «с камешками» относятся в черняхов-
ской / Сынтана-де-Муреш культуре к фазе С2, 
и широко представлены на её поздних и фи-
нальных стадиях: фаз С3 и особенно D1–
D2 эпохи Великого переселения народов, 
то есть в IV — п. п. V в. (Тиліщак 2016: 56). 
Можно предположить, что обычай распро-
странялся среди черняховцев постепенно, 
по мере включения в эту культурную общ-
ность групп субстратного населения Север-
ного Причерноморья.

Но в свете датировки, предложенной для 
погребения 61 могильника Петровичи — фа-
зой В2/С1–С1а (около рубежа ІІ и ІІІ вв.), — 
мы оказываемся перед дилеммой: предпо-
ложить неточность этого определения или 
допустить иную динамику распростране-
ния обсуждаемого нами элемента погребаль-
ной обрядности в культурах готского круга. 
В единичном для петровичского могильни-
ка случае погребения 61, где зафиксированы 
обожжённые камни, невозможно категориче-
ски исключить неточность датировки, осно-
ванной на небольшом фрагменте гребня. Но 
даже ориентируясь на общую хронологию 
могильника на Белой Горе — в рамках фаз 
В2/С1-С1а–С2 (начало С3?), — мы имели бы 
дело с ранней на фоне черняховской культу-
ры фиксацией могилы «с камешками» в куль-
турах готского круга.

Всё же есть основания полагать, что пред-
ложенная ранняя датировка погребения 61 
в Петровичах (фазами В2/С1–С1а) верна. Бо-
лее выразительно, чем в Петровичах, обсуж-
даемый элемент обрядности проявляется в за-
падной части Побужья. По крайней мере два, 
не датированные узко, ингумационные погре-
бения с уложенными у тел пережжёнными ка-
мешками известны на могильнике вельбар-
ской культуры Улюв-7 (Ulów, gm. Tomaszów, 
woj. lubelskie) на Росточе (карта 2: 4). Общие 
хронологические рамки памят ника опреде-
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ляются фазами С1b/C2–D1 (т. е. приблизитель-
но от 220 по 380/400 гг.) (Niezabitowska 2015: 
342)  8. Традиция помещения в ингумации оди-
ночных или групп небольших пережжённых 
камней, часто в районе правого плеча или ки-
сти, широко распространена в масломенчской 
группе на могильниках Грудэк Надбужный, 
о котором уже шла речь, и Масломенч-15 (кар-
та 2: 2, 3) (Masłomęcz, pow. Hrubieszów, woj. 
lubelskie) (Kokowski 1984: 280—281; 1987: 5; 
Gładysz et al. 2001: 111, Ryc. 1: c, d). Начало ис-
пользования этого элемента обрядности в Мас-
ломенче следует отнести к фазе С1a (Gładysz-
Juśćińska et al. 2021: 166, Taf. A21: 56)  9, таким 
образом — периоду, соотносимому с датиров-
кой петровичского погребения 61 и более ра-
нему, чем в черняховской / Сынтана-де-Муреш 
культуре.

В целом, представляется вероятным, что 
на примере специфического элемента об-
рядности, отмеченного в петровичском 61-м 
погребении «с камешками», а также хро-
нологически близких погребений масло-
менчской группы, мы сталкиваемся с при-
мером ранних, обширных связей готов, 
живших в среднем течении З. Буга, с на-
селением Северного Причерноморья в пе-
риод, предшествовавший сложению чер-
няховской / Сынтана-де-Муреш культуры. 
Присутствие этого элемента обрядности мо-
жет свидетельствовать о включении в состав 
вельбарских общин Побужья представите-
лей культурно и этнически чуждого, вероят-
но ираноязычного населения (сарматско-
го или позднескифского) уже в конце ІІ — 
первых десятилетиях ІІІ в.
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